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Starea de urgenta va fi constitutionala sau nu va fi deloc

Rezumat: /n acest articol voi discuta doud subiecte. In primul rdnd, voi explica
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la restrdngerea exercitiului drepturilor si libertdtilor
fundamentale prin intermediul ordonantelor de urgentd adoptate de Guvern. in al doilea rdnd,
voi propune o anumitd interpretare diferitd a textelor constitutionale care reglementeazd starea
de urgentd (art. 93), restrGngerea exercitiului drepturilor si libertdtilor fundamentale (art. 53) si
delegarea legislativd (art. 115).
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State of Emergency Will Be Constitutional or It Will Not Be at All

Abstract: In this article, | shall discuss two issues. First, | shall explain the Constitutional
Court case-law on matters related to restrictions of fundamental rights and liberties by
emergency decrees adopted by the Government. Second, | shall propose a specific and different
interpretation of the constitutional provisions regulating the state of emergency (art. 93), the
restriction of fundamental rights and liberties (art. 53) and the legislative delegation (art. 115).
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Adoptarea de catre Presedintele Romaniei a Decretului nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei ca urmare a situatiei epidemiologice cauzate de SARS-
CoV-2 ridica o serie de intrebari de ordin constitutional si legal care trebuie/ar trebui sa fie cat
mai bine clarificate si intelese la nivelul societatii.

Ordinea concretad reclama actiunea imediata si coroborata a autoritatilor statului si a
membrilor comunitatii pentru eliminarea efectelor negative ale pandemiei. Instituirea starii de
urgenta reprezinta o masura exceptionala cu scopul de a proteja existenta statului, inteles ca
suma a trei elemente componente: populatie, teritoriu si suveranitate. Aceastd mdsurd
exceptionald nu se situeazd/nu trebuie sd se situeze in afara ordinii constitutionale si legale
existente. De asemenea, masurile efective dispuse de autoritatile publice in starea de urgenta
sunt Tn totalitate parte a ordinii constitutionale si trebuie sa respecte legislatia in vigoare, tot asa


https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2020.1.01

cum cetatenii au responsabilitatea si obligatia respectarii normelor de comportament stabilite
de autoritatile statului.

Sunt foarte multe subiecte de ordin juridic care pot fi discutate cu privire la starea de
urgentd. Tnsd, unul este cu adevirat esential din perspectivd constitutionald: Care sunt actele
juridice prin pot fi restrdnse drepturi si libertdati fundamentale in timpul stdrii de urgenta?

Constitutia oferd un rdspuns in art. 53. Tns3, lucrurile sunt mai complicate decat par la
prima vedere. Conform Legii fundamentale, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru:
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Mai mult, restrangerea poate fi
dispusda numai dacd este necesara intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Nu voi analiza art. 53 din Constitutie in complexitatea sa. Ma voi referi, in principal, la
prima conditie de validitate a restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati, anume ca masura
sa fie dispusa doar ,,prin lege”. Dar ce se intelege prin lege in sensul art. 53 din Constitutie? Ar
putea fi ordonanta de urgentd consideratd o lege in sensul art. 53, prin care se poate restrdnge
exercitiul unor drepturi si libertdti in timpul stdrii de urgentd instituite?

Curtea Constitutionala a dezvoltat o Tntreaga jurisprudenta care explica semnificatia
conceputului de ,lege”, in functie de distinctia dintre criteriul formal/organic si cel material.
Potrivit criteriului formal/organic, legea este doar actul autoritatii legiuitoare, adicd actul
Parlamentului. Potrivit criteriului material, conteaza continutul actului juridic, obiectul normei,
respectiv relatiile sociale reglementate. in considerarea criteriului material, inclusiv ordonantele
de urgenta ale Guvernului au putere de lege. Sunt considerate acte de reglementare primara,
chiar daca formal sunt adoptate de o autoritate a administratiei publice, iar nu de autoritatea
legiuitoare.

ns4, existd si o jurisprudentd mai recentd a Curtii Constitutionale cu privire la limitele
previzute de Constitutie prin raportare la continutul ordonantelor de urgenta. in baza acestei
jurisprudente, ordonantele de urgenta nu pot sa afecteze in sens negativ drepturile, libertatile si
indatoririle prevdzure de Constitutie. n opinia Curtii, a afecta in sens negativ inseamnd ,a
suprima”, ,,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza” sau ,a antrena consecinte
negative”. Or, o dispozitie care restrange exercitiul unui drept sau al unei libertati prevazute in
Constitutie, in mod evident constituie o afectare in sens negativ a respectivului drept sau libertati.
De exemplu, o ordonanta de urgenta prin care s-ar dispune interzicerea circulatiei persoanelor
intre anumite ore sau in anumite locuri ar fi neconstitutionala prin raportare la art. 115 alin. 6,
intrucat afecteaza in mod negativ o libertate fundamentala a cetateanului.

Asadar, daca ne raportam la jurisprudenta Curtii Constitutionale, la dispozitiile art. 53, art.
115 alin. 6 si art. 93 alin. 1 din Constitutie, precum si la dispozitiile art. 14 lit. d coroborat cu art.
4 din OUG nr. 1/1999, ar rezulta faptul ca restrangerea unui drept sau a unei libertati prevazute



de Legea fundamentald in timpul stdrii de urgentd nu s-ar putea dispune decat prin lege a
Parlamentului, nu si prin ordonante de urgenta.

Tnsd, o astfel de interpretare este excesiv formalistd. Nu tine cont nici de semnificatia
textelor constitutionale, de scopul acestora, dar nici de finalitatea urmarita de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa cu privire la afectarea prin ordonante de urgenta a drepturilor
si libertatilor constitutionale ale cetatenilor.

in stare de urgentd instituitd, legea cadru in materie (la care face trimitere insisi
Constitutia Tn art. 93 alin.1) permite adoptarea unor masuri care au ca efect restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati. Scopul acestor masuri este evitarea, indepartarea,
diminuarea efectelor negative ale unor pericole grave, ale unui dezastru ori sinistru deosebit de
grav care, daca se perpetueaza, vor ajunge sa afecteze statul in toate componentele sale
(populatie, teritoriu si suveranitate). Dacd s-ar ajunge la o situatie in care statul insusi nu mai
este functional, atunci si exercitiul oricdrui drept sau libertdti nu va mai putea fi garantat si
protejat. Ca atare, unul dintre scopurile urmarite prin aplicarea, intotdeauna temporara, a
masurilor de restrangere a exercitiului unor drepturi si libertati in situatia exceptionala a starii de
urgenta este salvgardarea pentru viitor a exercitiului deplin al respectivelor drepturi si libertati.

Asadar, doar in timpul stdrii de urgentd apare logic si necesar ca masurile de restrangere
a exercitiului unor drepturi si libertati sa poata fi dispuse nu numai prin lege, act al Parlamentului,
ci si prin ordonante de urgentd, desigur, numai in masura in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 53 din Constitutie (de ex., masura sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa aiba un scop definit clar - de ex.,
sa fie instituita pentru apararea sanatatii publice sau pentru prevenirea consecintelor unei
calamitati sau a unui sinistru deosebit de grav).

Tn situatia in care, in stare de urgent3, aceste conditii previzute de art. 53 din Constitutie
sunt indeplinite, restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale prin ordonanta
de urgentda nu mai poate fi considerara o afectare in sens negativ a respectivelor drepturi si
libertati, tocmai pentru ca scopul pentru care a fost instituita teporar rastrangerea este unul
legitim, anume sa asigure pentru viitor revenirea la exercitiului deplin al respectivelor drepturi si
libertati.

O astfel de interpretare asigura atat garantii pentru respectarea raporturilor
constitutionale dintre Guvern si Parlament (Parlamentul va putea verifica si va putea decide cu
privire la continutul acestor ordonante de urgenta), cat si garantii ca suprematia Constitutiei nu
va fi Tncalcata (se pot ridica exceptii de neconstitutionalitate cu privire la aceste ordonante de
urgenta, conform dispozitiilor constitutionale si legale).

Nu Tn ultimul rand, pentru ca starea de urgenta instituita ramane parte integranta din
ordinea constitutionala si legala a statului, este necesar sa cunoastem care sunt garantiile
prevdzute Tmpotriva posibilelor abuzuri ale autoritatilor publice in aplicarea masurilor dispuse
prin actele administrative emise pentru aplicarea starii de urgenta.

Tn principal, actele administrative emise in temeiul OUG nr. 1/1999, daci nu se incadreaza
in categoria celor care sunt exceptate in mod absolut de la controlul in contencios administrativ
(actele de comandament cu caracter militar si actele autoritatilor Tn raporturile lor politice cu



Parlamentul), pot fi atacate de catre persoanele care se considera vatamate in drepturile si
interesele lor legitime de respectivele acte la instantele de contencios administrativ. Temeiul
legal al unei astfel de actiuni este art. 5 alin. 3 din Legea contenciosului administrativ. O astfel de
masura este posibila pentru simplul motiv ca cea mai mare parte a actelor administrative emise
n temeiul OUG nr. 1/1999 se incadreaza in categoria expres identificatd de Legea contenciosului
administrativ de acte administrative emise pentru aplicarea regimului stdrii de urgenta. Astfel,
pot fi atacate in fata instantelor de contencios administrativ cu solicitarea de anulare, dar
aplicarea lor nu poate fi suspendata de instanta (aceasta solutie este cuprinsa in art. 5 alin. 3 din
Legea contenciosului administrativ).

Cu alte cuvinte, legiuitorul a inteles si a acceptat ideea ca persoanele fizice si juridice
trebuie protejate in fata unor posibile abuzuri si nelegalitati din partea autoritatilor publice
chemate sa gestioneze starea de urgenta. Din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 5 alin. 3 din
Legea contenciosului administrativ dau sens si fac efective dispozitiile art. 32 lit. d din OUG nr.
1/1999, conform carora, pe durata starii de urgenta este interzisa restrangerea accesului liber la
justitie.

in concluzie, desi starea de urgentd are un regim juridic constitutional si legal profund
derogatoriu, exceptional, ramdne in continuare parte componentd a ordinii constitutionale si
legale a statului romdn. Din acest motiv, statul, prin autoritatile sale, va avea nu numai atributii
de gestionare si eliminare a efectelor sociale, economice, sanitare si politice ale acestei situatii
epidemiologice nefaste, ci si obligatia respectarii si promovarii principiului suprematiei
Constitutiei si a legilor in vigoare. Privit din aceasta perspectiva, titlul acestui articol capata sens:
starea de urgenta va fi constitutionald sau nu va fi de loc. Respectdnd cu totii garantiile
constitutionale si legale ale ordinii constitutionale nu vom ajunge la haos. Pentru ca in haos, nicio
norma legalad nu se poate aplica, deci niciun comportament nu va mai fi previzibil.
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